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এয়ারেে বারযেে অর্থপরূ্থতা তরেে এযটি আর াচনা 

ড. সনুী  যমুাে দাস  

সহযােী অধ্োপয, দর্থন টবভাগ, বর্দ্থমান টবশ্বটবদো য়, বর্দ্থমান   

Abstract 

Alfred Jules Ayer (1910-1989) is an ardent member of the logical positivist movement, 

which emerged in the early part of the 20th Century by the efforts of a group of 

philosophers who sought to unify philosophy and different types of science under a 

common naturalistic theory of knowledge. The founders of the movement discussed the 

principle of verification in detail. This principle dominates Ayer’s most famous 

work Language, Truth & Logic (1936). In this work, Ayer argues that the principle of 

verification is a criterion of meaning that requires every cognitively meaningful or factually 

significant statement to be capable of being verified i.e. it must either be a tautology or 

provable by sense experience. According to Ayer, only empirical, tautological or 

mathematical statements that can be demonstrated to be true or false are cognitively 

meaningful. Ayer considers statements whose truth or falsehood cannot be verified as 

cognitively meaningless such as metaphysical, spiritual and aesthetical statements. These 

statements may be meaningful in influencing emotions in a person, but not in terms of truth 

values. In this paper we shall discuss all these things as given in his Language, Truth & 

Logic.  
 

Besides some critical assessment by Isaiah Berlin and Alonzo Church, some recent 

philosophers such as W.V.O Quine, a famous logician and empiricist philosopher is 

convinced that the inadequacy of this principle derive from the questionable dichotomy 

between analytic statements and synthetic statements. This highly questionable dichotomy is 

one that underpins the thoughts of all the logical positivists and as well as Ayer’s thought in 

general.  
 

Key words: Logical positivism, Verification, strong verification, weak verification, 

synthetic statements, analytic statements etc.   
 

আ রেড জুর স এয়াে (Alfred Jules Ayer, 1910-1989) Language, Truth and Logic গ্ররে 

টভরয়নাচরেে য ৌটিয অটভজ্ঞতাবারদে এযটি যট্টেপেী রূরপে টবর্দ আর াচনা যরেরেন। প্রসঙ্গত উরেখ্ে য  

1920-এে দর্রযে প্রর্মটদরয টভরয়না র্হরে মটেৎ টিয (Moritz Schlick, 1882-1936) এে যনতৃরে টবটভন্ন 

টবদোয় টবর্ােদ, য মন যুিথ যগারয়রড  (Kurt Godel, 1906-1978), অরিা নইোর্ (Otto Neurath, 
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1882-1945), টেউড্ ফ যােনাপ (Rudolf Canrnap, 1891-1970) হাাংস হান (Hans Hahn, 1879-

1934) প্রমুখ্ টবখ্োত বোটিবগথ টমর  এযটি যগাটি গঠন যরেন  া দর্থরনে ইটতহারস টভরয়নাচে নারম পটেটচত।  

এই যগাটিে সদসেরদে মূখ্ে উরের্ে টে  টবটভন্ন প্রাযৃটতয টবজ্ঞান য মন– পদার্থটবজ্ঞান, যজোটতটবথজ্ঞান, েসায়ন, 

জীবটবজ্ঞান ইতোটদ এবাং গটর্ত ও সমাজতরেে মরধ্ে ইটিয়জাত অটভজ্ঞতাে টভটিরত এযিা ঐরযেে সন্ধান যো 

এবাং  এই ববজ্ঞাটনয দৃটিভঙ্গীে পটেরপটিরত দর্থন র্াস্ত্ররয গ্রহর্র াগে যরে যতা া। টবখ্োত দার্থটনয  ুডটভগ 

টভিরগন্সিাইন (Ludwig Wittgenstein, 1889-1951) এই যগাটিে যরয়যটি আর াচনা সভায় উপটিত টের ন। 

এই চরেে সদসেো প্রর্মটদরয টভিরগন্সিাইরনে Tractatus Logico Philosophicus বইটিে টযেু বিরবেে 

দ্বাো  টবরের্ভারব প্রভাটবত হরয়টের ন।
1
 টভিরগন্সিাইন এই গ্ররে দাবী যরেন – ‘দর্থনর্াস্ত্র যযান তে নয়, এটি 

এযপ্রযাে টেয়া, আমারদে অস্বচ্ছ ধ্াের্াগুট রয স্পি যোে টেয়া’।
2
 এই গ্ররে টতটন এযর্াও বর ন য , সমস্ত 

বচরনই যতযগুট  সে তম বচরনে সতোরপিয প্রটেয়াজাত। তাাঁে ভাোয় “A Proposition is an 

expression of agreement and disagreement with truth-possibilities of elementary 

proposition”3
। টভিরগন্সিাইরনে এই বিরবেে দ্বাো এই চরেে সদসেো প্রর্মটদরয প্রভাটবত হরয়টের ন। 

‘সতোরপিয প্রটেয়াজাত’ এটি তাাঁো গ্রহর্ না যের ও, ‘সে তম বচন’ (elementary proposition) এে দ্বাো 

অনোনে বচন গটঠত হরয় র্ারয
4
  এই মত তাো গ্রহর্ যরেটের ন। যেযরিিারস টভিরগন্সিাইন  আরো টবটভন্ন 

টবেরয় তাাঁে মত প্রযার্ যরেরেন  টদও যসগুট  সম্পরযথ এই চরেে সদসেো  উৎসাটহত টের ন না। ‘সে তম 

বচরনে’ ধ্াের্াটি এই সব টচন্তাটবরদে টবরর্ে ভারব আযৃি যোে যােন রূরপ ব া  ায় য  তাাঁো মরন যরেটের ন 

তারদে ববজ্ঞাটনয দৃটিভটঙ্গে সরঙ্গ সামঞ্জসে যেরখ্ ‘সে তম বচন’ গুট রয সোসটে অটভজ্ঞতাে দ্বাো  াচাই য াগে। 

তরব এযর্া অবর্ে মরন োখ্রত হরব য  টভিরগন্সিাইন তাাঁে যেযরিিারস এেযম যযান যর্া বর নটন বা বোখ্োও 

যরেন টন। এয়াে তাাঁে Language, Truth and Logic বইরয়ে প্রর্ম অধ্োয় ‘The Elimination of 

Metaphysics’  এে শুরুরতই দাবী যরেন য , দার্থটনযরদে মরধ্ে য  সয  টবতযথ গতানুগটতয ভারব আর াটচত 

হরয় এরসরে যসগুট ে অটধ্যাাংর্ই টনষ্ফ  ও অর্থহীন। তাই এই সব টবতযথগুট  বন্ধ যোে সবরর্রয  র্ার্থ উপায় 

হ  দর্থটনয অনুসন্ধারনে উরের্ে ও পর্দ্টত সম্পরযথ এমন এযটি টসর্দ্ারন্ত আসা  া সুটনটিত ও প্রশ্নাতীত। তরব, 

এয়াে দাবী যরেন য , পািাতে দর্থরনে ইটতহারসে টদরয তাযার  যদখ্া ায় য  এই যাজটি যো  ত যটঠন বর  

মরন হয়, আসর  যাজটি তত যটঠন নয়।  টদ যযান প্ররশ্নে উিে যখ্াাঁজা টবজ্ঞারনে আয়রিে বাইরে যর্রযও র্ারয 

এবাং যসই সব প্ররশ্নে উিে যখ্াজাে দাটয়ে দর্থরনে উপে বতথায়ও তাহর  যযান এয সহজ সে  বজথনম ূয পর্দ্টত 

অব ম্বন যরেই দর্থনরয এই যাজটি যেরত হরব বর  এয়াে মরন যরেন। সাধ্াের্ ভারব দাবী যো হয় য , 

দর্থরনে মাধ্েরম আমো টবজ্ঞান ও সাধ্াের্ যবাধ্বুটর্দ্ে বাইরেে যযান অতীটিয় অটধ্টবদোগত সিা সম্পরযথ জ্ঞান 

 াভ যটে - দর্থন সম্পরযথ এইরূপ ধ্ােনাে সমার াচনা টদরয়ই এয়াে যসই যাজ শুরু যোে যর্া বর ন। এয়াে মরন 

যরেন য , যযান অতীটিয় সিাে অটস্তে স্বীযাে না যরেও এযজন অটধ্টবদ হরত পারেন। অটধ্টবদো সযর ই য  

সরচতন ভারব আমারদে অটভজ্ঞতা বটহভূথত সিা সম্পরযথ আর াচনা যেরত যচরয়রেন তা নয়, তারদে অরনয 

অটধ্টবদোগত বচনরয টবরিের্ যের  যদখ্া  ারব য , যসগুট  যতযগুট  য ৌটিয টবভ্রাটন্তে ফ । এরিরে  

এয়ারেে মত হ , য সব অটধ্টবদ মরন যরেন য  অতীটিয় সিা সম্পরযথ জ্ঞান  াভ সম্ভব তারদে মতামত খ্ন্ডন 

যরেই আমারদে আর াচনা শুরু যো য রতপারে, যাের্ এই খ্ন্ডন প্রটেয়া পরে সমগ্র অটধ্টবদোে যিরেই প্ররয়াগ 

যো  ারব।
5
  

 

     এয়ারেে মরত য সব অটধ্টবদো অবভাটসয জগরতে বাইরে অবটিত যযান জগরতে বা সিাে জ্ঞান দাবী যরেন, 

তারদে মতামত খ্ন্ডরনে এযটি অনেতম উপায় হ - তারদে টজজ্ঞাসা যো য  তাো যযান যযান যহতুবাযে যর্রয 

তারদে এই টসর্দ্ারন্ত উপনীত হরয়রেন? সাধ্াের্ ভারব য ারযো  া যরে র্ারযন তা হ - ইটিয় ব্ধ সািপ্রমারনে 

উপরে টভটি যরে অগ্রসে হরয় যযান টসর্দ্ারন্ত উপটনত হন। এয়ারেে মরত আমো অটধ্টবদরদে অবর্েয় জীজ্ঞাসা 
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যেব য , যযান য ৌটিযপর্দ্টতরত ইটিয়  ব্ধ সািেপ্রমান যর্রয শুরু যরে ইটিয়াতীত সিা সম্পরযথ তাো তারদে 

টসর্দ্ারন্ত  উপনীত হর ন? এয়ারেে মরত, সরেহাতীত ভারবই আমো এযর্া দাবী যেরত পাটে য , যযান ইটিয় ব্ধ 

সািেপ্রমারনে উপরে টভটি যরে আমো যযান অতীটিয়সিাে অটস্তে বা তারদে গুর্াগুন সম্পরযথ যযান টযেুই 

 ুটি ুি ভারব অনুমান যেরত পাটে না।
6
   

 

     তরব এই আপটি খ্ন্ডরনে জনে অটধ্টবদো ব রত পারেন য , তারদে এই অতীটিয়বস্তু সম্পরযথ বিবে 

যযব মাে ইটিয় ব্ধ সািেপ্রমারনে উপরে টনভথের্ী  নয়। তাো আরো ব রত পারেন য , তাো এমন এয 

অটভজ্ঞতাপূবথ যবৌটর্দ্যস্বজ্ঞাে (intellectual intuition) অটধ্যােী  াে সাহার ে তাো অতীটিয় বস্তু সম্পরযথ জ্ঞান 

 াভ যেরত পারেন এবাং তাে টভটিরত তাো এেযম বিবে উপিাটপত যরে র্ারযন। সাধ্াের্ ভারব যবৌটর্দ্য 

দর্থটনরযো অটধ্টবদো সম্পরযথ এেযম যর্া বর  র্ারযন।
7
 তরব এয়াে মরন যরেন য , আমো  টদ এিা তারদে 

যারে প্রমান যরে টদরতপাটে য  তাো অটভজ্ঞতা ব্ধ জ্ঞারনে টভটিরত গটঠত বচরনে উপে টনভথে যরেই অতীন্দ্র্য় 

জগৎ সম্পরযথ টনরজরদে মত প্রযার্ যেরত প্রয়াসী  হরয়রেন, তাহর ও তাো ব রত পারেন য  এে দ্বাো এযর্া 

প্রমাটর্ত হয় না য , অতীিয় জগৎ সম্পরযথ তারদে  া বিবে বা বৃটবটত তা টমর্ো বা অর্থহীন। এয়াে টনরজও এযর্া 

সটতে বর  স্বীযাে যরেন য ,  টদ যদখ্া  ায় যযান এযিা টসর্দ্ান্ত তাে জনে উপিাটপত আশ্রয়বাযেগুট  যর্রয 

য ৌটিয ভারব টনিঃসৃত না হয়, তা হর ও এই ঘিনাটি উি টসর্দ্ান্তটি য  টমর্ো বা ভ্রান্ত তা প্রমান যোে পরি  রর্ি 

নয়। এে যর্রয এযর্া প্রমাটনত হয় য ,  অতীটিয় বস্তু সম্পটযথত অটধ্টবদেয মত য সব বস্তু সম্পযথরয  অনুস্বের্ 

যরে প্রটতষ্ঠা যো হয়, যসই পর্দ্টতে সমার াচনা যরে এই রূপ অটধ্টবদোরয বাটত  যো  ায় না।
8
  

 

     এয়াে তাই মরন যরেন এই পটেটিটতরত  া যো দেযাে তা হ , য  সয  বচনগুট ে দ্বাো এইরূপ 

অতীটিয়সিা সম্পটযথত বচনগুট  প্রটতষ্ঠা যো হয়, যসই বচনগুট ে প্রযটৃত টনরয় প্রশ্ন যতা া, যসগুট ে সমার াচনা 

যো এবাং এই প্রশ্নটি টতটন অটধ্টবদো সম্পরযথ যেরত চান। এয়াে আসর  এমন এয মতবাদ প্রটতষ্ঠা যেরত চান য  

মতবাদ অনু ায়ী অতীটিয়সিা সম্পটযথত বচরনে স্বাভাটবয যযান অর্থ যনই তা প্রমান যো সম্ভব, এবাং এে যর্রয এিা 

প্রটতয়মান হরয়  ারব য  অটধ্টবদো য সয  বচন েচনা যরেরেন যসগুট ে যযান অর্থ যনই বা অর্থহীন।
9
    

 

     প্রসঙ্গত উরেিে য , আমো জাটন য  এয়াে পূবথবতথী টবখ্োত জামথান দার্থটনয ইমানুরয়  যান্ট অতীটিয় 

অধ্ীটবদোে অসম্ভাবেতাে যর্া টতটন তাাঁে Critique of Pure Reason গ্ররে প্রটতষ্ঠা যোে যচিা যরেটের ন। তাাঁে 

মরত আমারদে যযান টযেু জানাে য  জ্ঞান-প্রটেয়া তা অাংর্ত ইটিয়জাত অটভজ্ঞতাে উপে টভটি যরেই গটঠত। 

যারন্টে মরত আমারদে জ্ঞান-প্রটেয়া এমন ভারব গটঠত  া আমো ইটিয়জ অটভজ্ঞতাে সীমানা োটিরয় শুধ্ুমাে 

আমারদে বুটর্দ্ে উপে টনভথে যরে যযান স্বগতসিারয (Thing in themselves) জানাে  টদ যচিা যটে তাহর  

আমো স্বটবরোটধ্তায় টবর্দ্ হব।
1 0

 এই যােরন, এয়াে বর ন য , যারন্টে অতীটিয় অধ্ীটবদোে অসম্ভাবেতা 

বাস্তবতাে উপরে প্রটতটষ্ঠত, য ৌটিযটবজ্ঞারনে উপরে নয় (not matter of logic, but matter of fact), টযন্তু 

এয়ারেে প্রয়াস হ   য ৌটিযটবজ্ঞারনে উপরে টনভথে যরে অতীটিয় অটধ্টবদোে অসম্ভাবেতা প্রমান যো।
1 1

   
 

     যারন্টে দর্থন অনুস্বের্ যের  আমো যদখ্রত পায় য  টতটন স্বগতসিাে (Thing in themselves) অটস্তে 

স্বীযাে যরেরেন তরব আমারদে জ্ঞান-প্রটেয়াে গঠর্ প্রযৃটতে জনেই যসই স্বগতসিারয জানাে যযান িমতায় 

আমারদে যনই। এই জগরতে বস্তু সম্পরযথ আমো  া জাটন যসই জানাে বা জ্ঞারনে যিরে ইটিয়জাত উপাদানগুট ে 

উপরে যতযগুট  অটভজ্ঞতাপূবথ আযাে,  া আমারদে মরনে গঠন প্রযৃটতে অঙ্গ, য মন যদর্, যা ,  া আমারদে 

sensibility এে অবদান (space and time are two form of sensibility) ও categories বা principle of 

understanding   া আমারদে বুটর্দ্ে অবদান, এগুট  আরোপ যরে আমো জ্ঞান  াভ যটে। এই আর াচনা যর্রয 

আমো যদখ্রত পাটচ্ছ য , যারন্টে মরত বস্তুসমূরহে জ্ঞান আমারদে ইিয়জাত অটভজ্ঞতাে মরধ্েই সীমাবর্দ্। এই 

অটভজ্ঞতাে বটহভূথত যযান বস্তুরযই মানব মরনে পরি জানা সম্ভব নয়। এখ্ন  টদ  আমারদে জ্ঞান ইটিয়জাত 
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অটভজ্ঞতাে মরধ্েই সীমাবর্দ্ র্ারয, যারন্টে সমার াচযো এখ্ারন প্রশ্ন যতার ন, তাহর  এই সীমানা অটতেম না 

যরে যান্ট টয যরে  ুটি ুি ভারব এযর্া ব রত পারেন য  এই সীমানাে বাইরে বস্তু আরে এবাং টতটন টযভারব 

জ্ঞারনে এই সীমানা টনরদথর্ যেরত পারেন? যযান যযান দার্থটনয এমন যর্াও বর রেন  া সাংটিপ্ত ভারব আমো 

ব রত পাটে য , যযান টযেুে সীমানা জানা মারনই যসই সীমানারয অটতেম যরে  াওয়া (to know the limit is 

to transcend the limit)। এই প্রসরঙ্গ এয়াে টভিরগনস্টাইরনে এে যর্াে উরেি যরেরেন। টভিরগনস্টাইন তাে 

ট্টাযরিিারসে মুখ্বরন্ধ উরেখ্ যরেরেন য , টচন্তাে যযান সীমানা টনরদথর্ যেরত হর  আমারদে ঐ সীমানাে দুই 

টদযটিই টচন্তা যেরত হরব। এই গ্ররে টভিরগনস্টাইন টনরজই দাবী যরেরেন য , তাাঁে উরের্ে টে  আমারদে টচন্তাে 

এযিা সীমারেখ্া জানা। টযন্তু এই যাজটি যেরত যগর  এযিা অসুটবধ্াে সন্মুখ্ীন হরত হয় তা টতটন টনরজই স্বীযাে 

যরেরেন য , টচন্তাে যযান সীমারেখ্া িানরত হর  আমারদে সীমারেখ্াে দুই পার্টি টচন্তা যেরত হারব। “...in 

order to be able to draw a limit to thought, we should have to find both sides of the limit 

thinkable.”12  অর্থাৎ  া অটচন্ত েনীয় তাও আমারদে টচন্তা যেরত হরব। এই অসুটবধ্াে জনে টভিরগনস্টাইন য পর্ 

অনুস্বের্ যরেরেন তাহ  আমারদে টচন্তারয য রহতু আমো ভাোে মাধ্েরম প্রযার্ যটে, যসরহতু টভিরগনস্টাইন 

সীমারেখ্ািা যিরনরেন ভাোে মরধ্ে। সীমারেখ্াে এপারর্  া তা অর্থপূর্থ টযন্তু সীমারেখ্াে ওপারে  া তা অর্থহীন বা 

nonsensical. (It will therefore only be language that the limit can be drawn, and what lies on 

the other side of the limit will simply be non-sense.) 13 এয়াে এবাং য ৌটিয অটভজ্ঞতাবাদীগনও 

দাবীযরেন য  অটধ্টবদোে টববৃটিগুট  টমর্ো নয়, এগুট  সম্পূর্থ ভারব অর্থহীর্ বা nonsensical.  
 

     এখ্ন প্রশ্ন হ  য , যযারনা এযটি টববৃটি টয টয র্তথ পূের্ যের  তর্েগত টববৃটি রূরপ অর্থপূনথ হরব। এই 

অর্থপূনথতাে য  মাপযাটঠ এয়াে এবাং য ৌটিয অটভজ্ঞতাবাদীো টনরদথর্ যরেরেন তারয ব া হয় বারযেে অরর্থে 

 াচাইর াগেতাে মাপযাটঠ (Criterion of Verifiability of a sentence)। যযান টববৃটত অর্থপূর্থ টয না তাে 

মাপযাটঠ হ  তাে  াচাইর াগেতা। এখ্ন আমো এই  াচাইর াগেতাে মাপযাটঠ টনরয় আর াচনা যেব।  
 

 াচাইযের্ সেূ: প্রসঙ্গত উেখ্ে য ,  াচাইযের্ সূরেে সবথপ্রর্ম প্রবিা হর ন টভরয়নাচরেে প্রার্পুরুে মটেৎস 

টিয। টিরযে মরত, “The meaning of a proposition is the method of its verification”14 অর্থাৎ যযান 

বচরনে অর্থ হ  বচনটিে  াচাইযের্ পর্দ্টতটি স্বয়াং। টিরযে মরত  াচাইযের্ সূে এযটি পর্দ্টতে জ্ঞাপয,  া 

অনুস্বের্ যরে বর  যদওয়া  ায় যযান বচন অর্থপূর্থ না অর্থহীন। অর্থাৎ ব া য রত পারে  াচাইযের্ সূে হ  যযান 

বচরনে অর্থ টনধ্থােন যোে উপায় টবরর্ে। অনেটদরয এয়াে তাাঁে Language Truth and Logic  গ্ররে 

 াচাইযের্ সূেরয এযিু টভন্নভারব বেখ্ো যরেরেন। এয়াে যখ্নই এই  াচাইযের্ পর্দ্টতরয যযান বচরনে অর্থ 

উর্দ্ারেে যারজ বেবহারেে যর্া বর ন টন। তাাঁে মরত  াচাইযের্ সূে প্রযৃতপরি এযিা টবটধ্ (rule), য  টবটধ্ে 

দ্বাো আমো টিে যেরত পাটে যযান বচন আরদৌও অর্থপূর্থ হরয়রে টযনা। এখ্ারনই এয়ারে সারর্ টিরযে  াচাইযের্ 

পর্দ্টতে মূ  পার্থযে। 
 

এয়ারেে মত:  
 

এয়াে তাাঁে Language, Truth and Logic গ্ররেে প্রর্ম সাংস্কেরর্ে প্রর্ম অধ্োরয়  াচাইযের্ সূেটিে বনথর্া 

যেরত টগরয় বর ন:  

“We say that a sentence is factually significant to any given person, if, and only if, 

he knows how to verify the proposition which it purports to express- that is, if he 

knows what observations would lead him, under certain conditions, to accept the 

proposition as being true, or reject it as being false.”15 
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     অর্থাৎ এযটি বাযে (sentence) যযান বেটিে যারে তর্েগতভারব অর্থপূর্থ (factually significant) হরব  টদ 

এবাং যযব   টদ, ওই বারযেে দ্বাো প্রযাটর্তবে বচনটি  াচাই যরে যনওয়াে উপায় তাে জানা র্ারয। অর্থাৎ যসই 

বেটি  টদ জারন, যযান প থরবিরর্ে যিরে, বা টনেীিরর্ে যিরে ঐ বচনটিরয যস সতে বর  গ্রহর্ যেরত পারে, 

অর্বা টমর্ো বর  বজথন যেরত পারে।  
 

     এযটি উদাহেরর্ে দ্বাো সূেটিরয যবাঝা  ায: য মন যযান বেটি  টদ দাবী যরে য  “চাাঁরদে মাটি সবুজ পনীে 

টদরয় বতেী” বা “ মঙ্গ  গ্ররহ প্রারনে অটস্তে আরে” ইতোটদ বাযেগুট , এয়ারেে এই সূে অনু ায়ী অর্থবহ 

(significant),  টদও আপাতদৃটিরত মরন হয় য , এই সব বাযে অসম্ভব যর্া বর । টযন্তু এয়াে ব রবন, তারত 
এই সব বারযেে অর্থবহতাে টযেু  ায় আরস না। য রহতু এই সব বারযেে সতে-টমর্ো টযভারব টনর্থয় যেরত হয় 

এরিরে তা আমরদে জানা আরে, তাই এই বাযেগুট  অর্থবহ। 
 

     আবাে অটধ্টবদেয বাযে য মন ‘জগৎ অ ীয’ বা ‘ঈশ্বে মঙ্গ ময়’  ইতোটদ বারযে  টদ এই সূে প্ররয়াগ যো 

হয়, তাহর  যদখ্া  ারব য , এগুট  তর্েগতভারব অর্থহীর্। যাের্ এই সয  বারযেে  া প্রযাটর্তবে বিবে তারদে 

টনেীির্মূ য (observational) সতোসতে টনর্থরয়ে যযান উপায় আমারদে জানা যনই। অর্থাৎ আমো জাটন না, যী 

ধ্েরনে টনেীিরর্ে দ্বাো এই সব বারযেে সতেতা বা টমর্োে টনর্থয় যেরত হয়।  তাই এই বাযেগুট  এয়ারেে মরত 

অর্থবহ নয়। 
 

     যস  াইরহায আমো যদখ্রত পাটচ্ছ য , এই  াচাইযের্ সূরে এয়াে ‘প্রযাটর্তবে বচন’ (Proposition which 

it purports to express) যর্াটি প্ররয়াগ যরেরেন। টযন্তু এিা প্ররয়াগ যরে টতটন এযিা অসুটবধ্াে সন্মুখ্ীন 

হরয়রেন। তা হ  এই সূে আনু ায়ী, য  বাযে টনেীিরর্  াচাইর াগে নয় তাই অর্থহীন, যাের্ এইসয  বারযেে  

প্রযাটর্তবে বচন রূরপ টযেুই পাওয়া  ায় না। অনেটদরয য  বারযেে প্রযাটর্তবে বচনরূরপ টযেু পাওয়া  ায় না, যস 

বাযে টনেীিরর্  াচাইর াগে নয়- এ যর্া আমারদে স্বীযাে যেরত হয়, টযন্তু তা স্বীযাে যাে  ায় না, যােন স্বীযাে 

যের  স্বটবরোটধ্তা যদখ্া যদয়। উদাহের্ স্বরূপ আমো  আরবগাত্ময বাযে, য মন ‘আহা! টয যমানেম দৃর্ে’ এে 

যর্া ব রত পাটে। এই বারযে যযান বচন প্রযাটর্ত হয়টন, টযন্তু এই বাযে টনেীিরর্  াচাইর াগে। এই জনে পেবতথী 

প থারয় এয়াে ‘প্রযাটর্তবে বচন’- এই র্ব্দবন্ধ বোবহাে না যরে  ‘statement’ বা বৃটবটত র্ব্দটি বোবহাে যরেরেন 
বর  মরন হয়।  
 

     এয়াে আবাে বর ন “If, ....the putative proposition is of such a character that the assumption 

of its truth, or falsehood, is consistent with any assumption whatsoever concerning the 

nature of his future experience, then, as far as he is concerned, it is, if not a tautology, a 

mere pseudo-proposition. The sentence expressing it may be emotionally significant to him; 

but it is not literally significant.”16 অর্থাৎ  টদ প্রযাটর্তবে বচনটি এমন হয় য , যসটিরয সতে বর ই ধ্ো 

যহায বা টমর্ো বর ই ধ্ো যহায, যসই ধ্াের্া  টদ তাাঁে ভটবেেৎ অটভজ্ঞতা সাংোন্ত য  যযান প্রায ধ্াের্াে সরঙ্গ 

সঙ্গটতপূর্থ হয়, তাহর  প্রযাটর্তবে বচনটি হয় স্বতিঃসতে হরব, না হয় যসটি এযটি েদ্মবচন (pseudo sentence) 

হরব। এয়াে মরত েদ্ম-বচন হ  যসই বচন  ারয সতে বর ও গ্রহর্ যো  ায় না, আবাে টমর্ো বর ও বজথন যো 

 ায় না। আে এই ধ্েরনে বচন য  বারযে প্রযাটর্ত হয় তাে যযান আরবগাত্ময তাৎপ থ ওই বেটিে যারে র্াযরত 

পারে; টযন্তু যযান আিটেয বা র্াটব্দয তাৎপ থ র্ারয না। 
 

     এয়াে এই আর াচনা প্রসরঙ্গ যারন্টে মরতা টবরিেয (analytic) ও সাংিেয (synthetic) বচরনে মরধ্ে 

এযিা পার্থযে স্বীযাে যরেরেন। টযন্তু যান্ট য  ভারব এই পার্থযে যরেরেন তা এয়াে স্বীযাে যরেন টন। যারন্টে 
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টবরিেয ও সাংিেয বচরনে পার্থরযেে মরধ্ে টযেু সমসো েরয়রে বর , এয়াে যসগুর ারয এিারনাে জনে এই 

তফাৎিা টনরনািভারব যরেরেন:  
 

     এয়ারেে মরত এযটি বচন টবরিেয হয় তখ্টন  খ্ন তাে সতেতা যযব মাে তাে মরধ্ে টনটহত টচহ্ন  

(symbol) এে সাংজ্ঞাে (definition) উপরে টনভথে যরে এবাং এযটি বচন সাংরিেয হয় তখ্টন  খ্ন তাে সতেতা 

অটভজ্ঞতা ব্ধ তরর্েে উপরে টনভথে যরে। এয়ারেে ভাোয়, “I think that we can preserve the logical 

import of Kant’s distinction between analytic and synthetic propositions, while avoiding the 

confusions which mar his actual account of it, if we say that a proposition is analytic when 

its validity depends solely on the definitions of the symbols it contains, and synthetic when 

its validity is determined by the facts of experience.” 17 
 

     উদাহেরর্ে সাহার  এয়াে এই দুই ধ্েরর্ে বচরনে মরধ্ে পর্থযেটি যবাঝারনাে যচিা যরেরেন। য মন “টযেু 

টপপাঁরি আরে  ারদে মরধ্ে  দাসপ্রর্াে প্রচ ন আরে” –এটি এযটি সাংরিেয বচন, যাের্ এটি সতে না টমর্ো তা 

যযব মাে ঐ বচরনে মরধ্ে টনটহত র্ব্দ (symbol) এে সাংজ্ঞাে উপরে টনভথে যরে টনর্থয় যো  ায় না। টপপাঁরিে 

বাস্তব আচের্ প থরবির্ যরেই এই বচনটিে সতেতা বা টমর্োে টনর্থয় যো  ায়। অনেটদরয এযটি টবিেয বচরনে 

উদাহের্ হ  “টযেু টপপাঁরি পেটনভথের্ী  অর্বা যযান টপপাঁরিই পেটনভথের্ী  নয়”, যাের্ এই বচনটিে সতেতা বা 

টমর্োে টনর্থরয়ে জনে যযান টপপাঁরিে বাস্তব আচের্ প থরবিরর্ে যযান প্ররয়াজন যনই। ‘অর্বা’ (or) এবাং ‘না’ 
(not)-এই র্ব্দ দুটিে  ভূটমযা বা অর্থ টয তা জানর ই, যযানেযম অটভজ্ঞতাে উপে টনভথে না যরেই, এযজন 

বুঝরত পারে য  ‘P অর্বা  ̴P’ এই আযারেে য  যযান বচনই সতে। সতুোাং এই েযরমে সয  বচনই, এয়ারেে 

মরত, টবরিেয। 
 

      এয়াে টনরূটপত এই সাংরিেয ও টবরিেয বচরনে পার্থযে যর্রয যদখ্া  ারে য , এয়ারেে মরত সয  

টবরিেয বচরনই অটভজ্ঞতা টনেরপি (a priory) এবাং সয  অটভজ্ঞতা টনেরপি বচরনই টবরিেয এবাং এই 

বচনগুট  টনটিতরূরপ সতে ও অসাংরর্াধ্টনয়। অনেটদরয সয  সাংরিেয বচরনই অটভজ্ঞতা টনভথে (apostriory) 

এবাং সয  অটভজ্ঞতা স্বারপি বচনই সাংরিেয। টযন্তু আমো জাটন য , যান্ট সাংরিেয পূবথতটসর্দ্ বচরনে অটস্তে 

স্বীযাে যরেরেন এবাং এই রূপ বচন যযান নীটতে টভটিরত স্বীযা থ তা অনুসন্ধান যোই টে  তাাঁে Critique of 
Pure Reasone এে মূ   িে। টযন্তু এয়াে এবাং য ৌটিয অটভজ্ঞতাবাদীো যারন্টে সাংরিেয পূবথতটসর্দ্ বচরনে 
অস্তরেে ধ্াের্াটিরয সমূ্পর্থ রূরপ অস্বীযাে যরেরেন। যান্ট পািীগটনত এবাং জোটমটতে বচনগুট রয সাংরিেয বর  

স্বীযাে যরেরেন  টদও  টজরযে বচনগুট  তাে মরত টবরিেয। টযন্তু এয়ারেে মরত গটর্রতে বচনগুট ও হরচ্ছ 

টবরিেয। যারন্টে মরত গটর্রতে বচনগুট  সাংরিেয হর ও অটভজ্ঞতা পূবথ (a priory) টযন্তু এয়ারেে মরত সমস্ত 

সাংরিেয বচরনই অটভজ্ঞতা টনভথে।              
  

     এখ্ন প্রশ্ন হ ,  টজয বা গর্ীতর্ারস্ত্রে বাযে য গুর া য ৌটিযভারব সতে, সবথাবিায় সতে এবাং  এগুট  টবিেয 

বাযে, এগুট  তর্েগতভারব র্ূনেগভথ (factually vacuous) টযন্তু এগুট  অটভজ্ঞতা টনেরপি এবাং  ুটিববজ্ঞাটনয 

যােরর্ আযােগতভারব সতে। এগুট  জগৎ সম্পরযথ তর্েজ্ঞাপয না হরয়ও  অর্থপূর্থ যােন এগুট  ভাোে টবটধ্ প্রযার্ 

যরে। এরদে অর্থ বা সতেতা-টমর্োে টনর্থরয়  াচাইযেরনে যযান প্ররয়াজন হয় না। এই সয  বারযেে বিবে 

টনেীিরর্  াচাইর াগে নয়। তাই এই সয  বারযে  টদ  াচাইযের্ সূেটিরয প্ররয়াগ যো হয়, তাহর  টয উিে 

পাওয়া  ায় এখ্ন আমো তা এয়ারেে অনুস্বেরন আর াচনা যেব।  
 

      টজয বা গর্ীতর্ারস্ত্রে স্বতিঃসতে বারযেগুট ে দ্বাো প্রযাটর্ত বচরনে সতেতা অর্বা টমর্োে আমো টনেীিরর্ 

(observation) পাইনা, তাই এয়ারেে  াচাইযের্ সূে অনুসারে এইসব স্বতিঃসতে বাযেরয অর্থহীর্ ব রত হয়। 
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টযন্তু এয়াে এরদে অর্থহীর্ বর রত োজী নন। তাে যাের্, এয়ারেে মরত, এইসব বারযেে বিবে  টদও টনেীিরর্ 

 াচাইর াগে নয়, তবুও এইসব বারযেে বিরবেে সতেতা অর্বা টমর্োে জানা সম্ভব। এয়ারেে মরত,  টজয বা 

গর্ীতর্ারস্ত্রে বাযেগুর াে যিরে যযব মাে প্রাসটঙ্গয বারযেে অন্তগথত য ৌটিয এবাং গার্ীটতয র্রব্দে সাংজ্ঞাে উপে 

টনভথে যরেই এইসব বারযেে বিরবেে সতেতা অর্বা টমর্োে জানা সম্ভব, এবাং তাই এগুট  অর্থপূর্থ। য মন ‘বৃটি 

পিরে এবাং বৃটি পিরে না’। এই বারযে ‘এবাং’ আে ‘না’ র্ব্দ দুটিে সাংজ্ঞাে উপে টনভথে যরেই এই বারযেে বিবে 

য  টমর্ো তা টনর্থয় যো  ায়।  অনুরূপভারব ‘বৃটি পিরে অর্বা বৃটি পিরে না’ এই বারযে ‘অর্বা’ ও ‘না’  র্ব্দ 

দুটিে সাংজ্ঞাে উপে টনভথে যরেই এই বারযেে বিবে য  সতে তা টনর্থয় যো  ায়। এইরূপ বারযেে অন্তগথত র্রব্দে 

সাংজ্ঞাগত টবরিেরর্ে দ্বাোই এগুট ে সতোসতে টননথয় যো  ায় বর  এই ধ্েরর্ে বাযে অটভজ্ঞতাই  াচাইর াগে না 

হরয়ও অর্থপূর্থ। প্রসঙ্গত উরেখ্ে য , এই এযটিমাে যিরেই এয়াে তাে  াচাইর াগেতা-সূরেে বেটতেম স্বীযাে 

যরেরেন, অনে আে যযান যিরেই টতটন তা যরেন টন।  
 

     অনেটদরয,  টজয এবাং গটর্রতে বটহভূথত যযান টবেয় সম্পরযথ  টদ যযান প্রশ্ন যো হয় তাহর  আমারদে 

যদখ্রত হরব, এয়ারেে মরত,  যসই প্রশ্ন সম্পরযথ আমো  াচাইর াগেতাে মাপযাঠী অব ম্বন যরেই তাে এযটি 

উিে যপরত পাটে টয না, তা যসই উিে  ায় যহায না যযন। যযান প্ররশ্নে যিরে  টদ যদখ্া  ায় য  তাে যযান উিে 

পাওয়াে সম্ভাবনাই যনই, তাহর  অমো টসর্দ্ান্ত যেরত পাটে য , অন্তত আমারদে যিরে, যসই প্রশ্নরবাধ্য বাযেটি 

আসর  যযান  র্ার্থ প্রশ্ন প্রযার্ যরে না। 
 

      াচাইর াগেতাে মাপযাটঠে স্বরূপ আর াচনা যেরত টগরয় এয়াে প্রর্রমই বোবহাটেয  াচাইর াগেতা 

(Practical verifiability) ও নীটতগত  াচাইর াগেতা (verifiability in principle) – এই দুরয়ে মরধ্ে পার্থযে 

যরেরেন এবাং উদাহেরর্ে দ্বাো তা টতটন যবাঝারনাে যচিা যরেরেন। তাাঁে মরত এমন অরনয বচন আরে 

য গুর ারয আমো সযর ই সহজ সে ভারব বুটঝ এবাং যসগুর ারয টবশ্বাসও যটে, টযন্তু যসগুর া  াচাইর াগে টয 

না তা পেীিা যরে যদখ্াে জনে যযান যচিা যটে না বা যযান পদরিপও গ্রহন যটেনা।  টদও এই সব বচন  গুট ে 

মরধ্ে অরনযগুট রযই আমো  াচাই যেরত পােতাম,  টদ আমো তা যোে জনে  রর্ি প্ররচিা যেতাম। তরব এই 

সব বাযেগুট  োিাও বাস্তবতা সাংোন্ত (matter of facts) আরো এমন অরনয বচন েরয়রে য গুট রয আমো 

 াচাই যেরত চাইর ও  াচাই যেরত পাটে না, তাে যাের্ হ - এই সব বচনগুট রয   াচাই যোে জনে য  সব 

বেবহাটেয উপযেন (practical means) র্াযা প্ররয়াজন যসগুট  বতথমারন আমারদে যনই। এয়াে এই ধ্েরর্ে 

বারযেে উদাহের্ টদরতটগরয় মটেৎ টিয বোবটহত এযটি উদাহের্ উরেখ্ যরেরেন যসটি হ  “চাাঁরদে অনে টপরঠ 

পাহাি-পবথত আরে”। প্রসঙ্গত উরেখ্ে য  এয়াে তাে এই বইটি 1936 সার  য রখ্ন,  খ্ন টবজ্ঞারনে চাাঁদ সম্পরযথ 

গরবের্া যস ভারব উন্নটত  াভ যরেটন। তাই এয়াে বর ন – এখ্রনা এমন যযান েরযি আটবষ্কৃত হয়টন  াে সাহার ে 

আটম চাাঁরদ টগরয়  াচাই যেরত পাটে য  যসখ্ারন পাহাি-পবথত আরে টয যনই। তাই যদখ্া  ারে বাস্তব প থরবিরর্ে 

দ্বাো আটম এটবেরয় যযান টসর্দ্ারন্ত আসরত পােটে না। তরব যযান সরেহ যনই য , যযান যযান প থরবিরর্ে দ্বাো 

আটম এটবেরয় এযটি টসর্দ্ারন্ত আসরত পােতাম, তাে এযিা ধ্াের্া আমাে আরে। এমনটয আমাে পরি ঐসব 

প থরবির্গুর াে জনে  যযান উপ ুি অবিায় যপৌাঁোরনাও অযল্পনীয় নয়। অর্থাৎ আটম ঐসব প থরবির্গুর াে 

অবিাে যর্া যল্পনাও যেরত পাটে। তাই যদখ্া  ারে য , এই ধ্েরনে বাযেগুট  বোবহাটেয টদয যর্রয  াচাইর াগে 

না হর ও নীটতগতভারব  াচাইর াগে, এবাং তাই অর্থপূর্থ (meaningful)। 18  
 

     অনেটদরয অটধ্টবদেয েদ্ম-বাযেগুট  (metaphysical pseudo-proposition), য মন ‘পেম সিা টববতথন ও 

অগ্রগটতে সরঙ্গ জটিত, টযন্তু তাে টনরজে মরধ্ে যযান টববতথন র্াযরত পারে না’, এই ধ্েরনে বাযেগুট  বোবহাটেয 

বা নীটতগত যযান ভারবই  াচাইর াগে নয়। তাে যাের্ এই ধ্েরনে বাযেগুট ে যিরে, এমন যযান প থরবিরনে 

যর্া টচন্তায় যো  ায় না,  াে সাহার ে পেম সিা টববতথন ও অগ্রগটতে প্রটেয়াভূি হন টয না, যস টবেরয় যযান 
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টসর্দ্ান্ত যনওয়া  ায়। তরব এিা অবর্ে সম্ভব য , এই ধ্েরনে বাযে বোবহােযাটে বেটি এমন ভারব র্রব্দে বোবহাে 

যরেরেন য ভারব সচোচে ঐ ভাো বোবহােযাটে যযান বেটি যরের্ না,  টদও তাে প্রযৃত ইচ্ছাও এমন টযেু ব া 

 া অটভজ্ঞতাে মাধ্েরমই  াচাই  যো  ায়। টযন্তু ঐ বেটি ঐ বাযেটিে দ্বাো  া প্রযার্ যেরত চান,  তির্ প থন্ত না 

টতটন আমারদে তাে  াচাই যোে প্রটেয়াটি বুটঝরয় টদরচ্ছন, ততির্ প থন্ত যসই বেটিে সারর্ আমারদে যযানরূপ 

ভাবটবটনময় ঘিরে না। এয়াে তাই দাবী যরেন য , আর াচে বাযে বেবহােযাটে বেটি এযর্া স্বীযাে যেরবন য , 

টতটন আর াচে বারযে বেবহৃত র্ব্দগুর াে দ্বাো  া প্রযার্ যেরত যচরয়রেন তা যযান স্বতিঃসতে নয় বা নীটতগত ভারব 

 াচাই য াগেও নয়। টতটন  টদ এযর্া স্বীযাে যারেন, তাহর  টসর্দ্ান্ত যো  ায় য , টতটন এই সব বারযেে দ্বাো  া 

ব রত যচরয়রেন এমন টয তাে টনরজে যারেও, তাে যযান র্াটব্দয তাৎপ থ যনই। 
 

     এই আর াচনা প্রসরঙ্গ এয়াে ‘ াচাই’ র্ব্দটিরয দুটি অরর্থ বেবহাে যারেরেন- সব  অরর্থ  (strong sense) ও 

দুবথ  অরর্থ (weak sense)। তাাঁে মরত “A proposition is said to be verifiable, in the strong sense of 

the term, if, and only if, its truth could be conclusively established in experience. But it is 

verifiable, in the weak sense, if it is possible for experience to render it probable.” 19 অর্থাৎ 

যযান বচনরয সব  অরর্থ  াচাইর াগে ব া হরব  টদ এবাং যযব   টদ, অটভজ্ঞতাে মাধ্েরম চুিান্তভারব 

(conclusively) ওই বচরনে সতেতা প্রটতপাদন যো  ায়। য মন ‘চাাঁরদ প্রারর্ে অটস্তে আরে’- এই ধ্েরনে 

বচনগুট  সব  অরর্থ  াচাই য াগে। যাের্ আমো আমারদে অটভজ্ঞতাে মাধ্েরম চুিান্তভারব এই বচনটিে সতেতা 

 াচাই যেরত পাটে। অনেটদরয, অটভজ্ঞতাে মাধ্েরম  টদ যযব  বচরনে সম্ভাবেতা প্রটতপাদন যো  ায়, তাহর  

বচনটি হরব দুবথ  অরর্থ  াচাইর াগে। য মন ‘সয  মানুে মের্র্ী ’ আরসথটনয টবোি’ ইতোটদ- এই ধ্েরনে 

সাটবথয বচনগুট , প্রাযৃটতয টবজ্ঞারনে টনয়ম সাংোন্ত বচন বা সুদূে অতীত সম্পটযথত বচনগুট  অটভজ্ঞতাে মাধ্েরম 

চুিান্তভারব  াচাইর াগে নয়, তাই এগুট  সবই দুবথ  অরর্থ  াচাই য াগে। এই সব বচরনে সম্ভাবেতা আমো 

প্রটতপাদন যেরত পাটে মাে। তাই এই ধ্েরনে সয  বচন দুবথ  অরর্থ  াচাই য াগে। 
 

     এয়াে টনরজই প্রশ্ন তুর রেন য  আমো  খ্ন বট  যযান প্রদি বচন  াচাইর াগে হর ই অর্থপূর্থ, তখ্ন  আমো 

‘ াচাই’ র্ব্দটিরয যযান অরর্থ,সব  অরর্থ না দুবথ  অরর্থে বেবহাে যেব? 
 

     এই প্ররশ্নে উিরে এয়াে বর ন য , যযান যযান প্রতিেবাদী (positivists) চূিান্ত  াচাইর াগেতারয যযান 

বচরনে অর্থপূর্থতাে মানদন্ড টহসারব গ্রহন যোে যর্া বর রেন। য মন মটেৎ টিয তাে এয প্রবরন্ধ ‘Positivismus 

und Realismus’ (Erkentnis, Vol-I, 1930) এরূপ দাবী যরেন। টযন্তু এয়াে এযর্া স্বীযাে যরেন না, যােন 

তাাঁে মরত ‘verification’ এে এই অর্থরয গ্রহর্ যের  আমারদে টনরজে  ুটিে মরধ্েই অটত-প্রমার্-যদাে ঘিরব 

(our argument will prove too much)। এই আর াচনা প্রসরঙ্গ টনয়ম সম্পটযথত সাটবথয বচনগুট ে যর্ায় ধ্ো 

 ায,  য মন ‘arsenic is poisonous’ , ‘all men are mortal’, ‘a body tends to expand when 

heated,’ ইতেটদ। এই ধ্েরর্ে বচনগুট ে প্রযৃটতগত ববটর্িেই এমন য  যযান সসীম প থরবির্-পেম্পোে মাধ্েরম 

এগুর ারয টনটিতভারব প্রটতষ্ঠা যো  ায় না। টযন্তু  টদ স্বীযাে যরে যনওয়া হয় য  অনন্ত-সাংখ্েয দৃিান্ত অন্তভথি 

যোে উরেরর্েই টনয়ম সম্পযথীত এই সব বচন গরি উরঠ, তাহর  অবর্েই যমরন টনরত হরব য , নীটতগত ভারবও 

এই ধ্েরর্ে বচনগুট ে চূিান্ত  াচাইযের্ সম্ভব নয়। তাই চূিান্ত  াচাইযের্রয  টদ আমো অর্থপূর্থতাে মানদন্ড 

টহসারব গ্রহর্ যটে তাহর  অটধ্টবদোে বচনগুট রয আমো য ভারব টনই, এই সব সাটবথয বচন গুট রযও টঠয 

যসইভারব টনরত আমো  ুটিসঙ্গতভারব বাধ্ে র্াযব। অর্থাৎ এই দুই ধ্েরনে বচনই অর্থহীর্ হরয় পিরব এবাং 

যসরিরে আমারদে জ্ঞারনে ভান্ডাে আরনযিাই িীন হরয় পিরব।
2 0

   
 

     এই সয  অসুটবধ্াে জনে, এয়াে বর ন য , যযান যযান প্রতেিবাদী দাবী যরেন য  এইসব সাটবথয বচনগুট  

বস্তুত অর্থহীন,  টদও অর্থহীন বচন টহসারব এগুট  গুরুেপূর্থ। তরব এয়ারেে মরত এখ্ারন ‘গুরুেপরূ্থ’ র্ব্দটিে প্ররয়াগ 
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টনেয আত্মেিামূ য বেবিা োিা আে টযেু নয়। এ যর্রয যযব  এিাই যবাঝা  ায় য , উপরোি বিারদে মত য  

টযেুিা ধ্াাঁধ্াগ্রস্ত যসিা তাো বুঝরত যপরেরেন,  টদও যসই ধ্াাঁধ্া যর্রয তাো যবটেরয় আসরত পারেনটন।
2 1

  তাোিা 

এই অসুটবধ্ািা যযব  টনয়ম সাংোন্ত সাটবথয বচরনে যিরেই সীমাবর্দ্ নয়,  টদও এরদে আর াচনায় যসিাই 

সবরচরয় সুস্পিভারব উপটিত। দূেবতথী অতীত সম্পটযথত বচরনে যিরেও এই সমসো খ্ুবই স্পি। যাের্ এিা 

আমো অবর্েই স্বীযাে যেব য , ঐটতহাটসয বচনগুট ে পরি  ত যজাোর া সািেপ্রমার্ই র্ায না যযন, এই সয  

বচনগুট ে খ্ুব উচ্চমাোে সম্ভাবেতা োিা যবটর্ টযেু র্াযরত পারে না। তাই এয়াে বর ন স্বতিঃসতে বচন োিা অনে 

য রযান বচন এযটি সম্ভাবে প্রযরল্পে যবর্ী আে টযেুই নয়, এবাং এযর্া  টদ সটতে হয় তাহর , যযব  চূিান্তভারব 

 াবাইর াগে যযান টযেু প্রযার্ যের ই যযান বচন তর্েগতভারব (factually) তাৎপ থপূর্থ হরব, এইরূপ তেরয 

 টদ অর্থপূর্থতাে মানদন্ড টহসারব স্বীযাে যো হয়, তাহর  এই তে টনরজরয টনরজই অযা থযে বর  প্রটতপন্ন 

যেরব। যাের্ এই তরেে ফ  এমন দাাঁিারব য , বাস্তবতা সম্পরযথ যযান অর্থপূর্থ বিবে বেি যোই অসম্ভব হরয় 

পিরব।
2 2

   
 

      এয়াে অবর্ে, ‘ াচাই’ র্ব্দটিে দুবথ  অরর্থই তাাঁে  াচাইর াগেতাে সূেরয গ্রহর্ যারেরেন। এয়ারেে মরত যযান 

প্রদি তর্েমূ য টববটৃত (putative statement) সম্পরযথ আমারদে টবচা থ এই নয় য , যযান্ প থরবিরর্ে দ্বাো এই 

টববৃটতটিরয য ৌটিযভারব টনটিতরূরপ সতে বা টমর্ো বর  প্রটতষ্ঠা যো  ায়, বোং আমারদে টবচা থ হ  যযান ‌্ 

প থরবির্ টববৃটতটিরয সতে বা টমর্োরূরপ প্রটতপন্ন যোে জনে প্রাসটঙ্গয তা আর াচনা যো। এরূপ প্রাসটঙ্গয 

প থরবিরর্ে  টদ যযান অবযার্ না র্ারয তাহর  টববৃটতটিরয অর্থহীর্ ব রত হরব।  এইরূপ  াচাইর াগেতাে দুবথ  

অরর্থে বেখ্োয়, Language, Truth and Logic গ্ররেে টদ্বতীয় সাংস্কেরর্ এয়াে বর ন, যযান টববটৃত দুবথ  অরর্থ 

 াচাইর াগে হরব, এবাং তাহর ই যসটি অর্থপূর্থ,   টদ যযান সম্ভাবে ইটিয়জাত অনুভব টববৃটতটিে সতেতা বা টমর্োে 

টনর্থরয়  প্রাসটঙ্গয হয়, এবাং তাহর  যসটি অর্থপূর্থ।  তাাঁে ভাোয় “A statement is ‘weakly’ verifiable, and 

therefore meaningful, if some possible sense-experience would be relevant to the 

determination of its truth or falsehood.”23 টযন্তু এয়াে টনরজই এযর্া অবর্ে স্বীযাে যরেন য  এই 

‘প্রাসটঙ্গয’ (relevant) যর্াটি খ্ুবই অস্পি, তাই টতটন এই অস্পিতা দূেযোে জনে ‘অনুভাবাত্ময বচরনে’  

(experiential proposition) পটতবরতথ ‘প থরবির্–টববৃটত’ বা টনেীির্ টববৃটত (obsevation-statement) 

র্ব্দবন্ধটি বেবহাে যরেরেন। ‘প থরবির্–টববৃটত’ ব রত টতটন এমন টববৃটতরয বুটঝরয়রেন  া যযান বাস্তব প থরবির্ 

(actual-obsevation) অর্বা সম্ভাবে প থরবির্রয (possible-obsevation) ট পবর্দ্ যরে। তাাঁে যর্ায়“..a 

sentence which records an actual or possible observation is an observation-

statement.”24
 এই প থরবির্–টববৃটতরত এযমাে প্রতেি ব্ধ বোপােই বেি হয়। য মন, ‘এই ফু িা গন্ধহীর্’ বা 

‘এই ফু িা  া ’। ‘প থরবির্–টববৃটত’  (obsevation-statement) ধ্াের্াটিরয বেবহাে যরে এয়াে তাে গৃহীত 

 াচাই য াগেতাে মাপযাটঠরয টযেুিা পটেবতথন যরে উপিাটপত যেরত টগরয় বর ন- “..a statement is 

verifiable, and consequently meaningful, if some observation-statement can be deduced 

from it in conjunction with certain other premises, without being deducible from those other 

premises alone.”25  অর্থাৎ যযান এযটি টববৃটত  াচাইর াগে এবাং যসযােরর্ অর্থপূর্থ হরব  টদ এবাং যযব   টদ 

অনে যতযগুট  যহতুবাযে সহর ারগ তাে যর্রয যযান প থরবির্মূ য টববৃটত টনষ্কার্ন যো  ায়, য  টববৃটতরয 

যযব মাে ওই যহতুবাযেগুট  যর্রয টনষ্কার্ন যো  ায় না। 
 

     এযিা উদাহেরর্ে সাহা ে এই সূেটিরয যবাঝা য রত পারে। ধ্ো  ায আমো জানরত চাইটে য  ‘সয   া  

ফু  হয় গন্ধহীন’ –এই বচনটি অর্থপূর্থ টযনা।  
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(১) এই সূে অনুসারে প্রর্রমই যদখ্রত হরব, অনোনে টযেু বচরনে সহর ারগ এই বচনটি যর্রয এযটি অনুভবধ্মথী 

বচন (experiential proposition) টনষ্কার্নর াগে টযনা। এখ্ন  টদ আমো এই মূ  বচরনে সহর াগী বচন 

টহসারব টনই ‘এই ফু টি  া ’ বচনটি, তাহর  এই দুই বচন যর্রয  ুটিটবজ্ঞারনে M. P. টনয়ম অনু ায়ী টনিঃসতৃ হয় 

‘এই ফু টি হয় গন্ধহীন’ এই অনুভবধ্মথী বচন। এিারয  ুটিে আযারে সাজার  পাব:  

  সয   া  ফু  হয় গন্ধহীন (মূ  বচন) 

  এই ফু টি  া  (সহর াগী বচন) 

 এই ফু টি হয় গন্ধহীন (অনুভবধ্মথী বচন) ؞      
(২) এই সূে অনু ায়ী এে পে আেও যদখ্রত হরব, য  অনুভবধ্মথী বচনটি পাওয়া যগ  যসটি যযব মাে সহর াগী 

বচন যর্রয অ-টনষ্কানর াগে টযনা। টযন্তু আমো জাটন য   ুটিটবজ্ঞারনে যযান টনয়ম অনুসারেই  ‘এই ফু িা হয় 

 া ’ এই বচন যর্রয ‘এই ফু টি হয় গন্ধহীন’ এই অনুভবধ্মথী বচনটি টনষ্কার্নর াগে নয়।  
 

     তাই যদখ্া  ারে য  এয়ারেে সূরেে দুটি দাবী - (য) অনে এযটি বচরনে সহায়তায় মূ  বচনটি যর্রয এযিা 

অনুভবধ্মথী বচন টনষ্কার্নর াগে। (খ্) এই অনুভবধ্মথী বচন যযব মাে সহর াগী বচনটি যর্রয টনষ্কার্নর াগে নয়। 
 

     তাই যদখ্া  ারে য , এয়ারেে এই সূে অনু ায়ী ‘সয   া  ফু  হয় গন্ধহীন’ এই মূ  বচনটি  াচাইর াগে, 

এবাং তাই প্রযৃত অরর্থ তর্েধ্মথী (genuinely factual) ও অর্থপূর্থ (meaningful)। 
 

     তরব এয়ারেে এই সূে খ্ুব যবর্ীটদন িায়ী হরত পারেটন। ইর্াইয়া বাট থন (Isaiah Berlin) তাাঁে 

‘Verification’ (1939) নাময প্রবরন্ধ যদখ্ার ন য  এয়ারেে এই মানদন্ড অটত উদাে (too liberal)। যাের্ 
এই মানদন্ড অনুস্বের্ যরে য রযান বাযে, এমনটয অটধ্টবদেয েদ্ম টববৃটতগুট রযও তর্েধ্মথী রূরপ প্রমান যো 

সম্ভব। য মন ধ্ো ায, বাট থরনে মরত, আমো জানরত চাইটে য  ‘সৃটিে প্রােরম্ভ ঈশ্বে টের ন”- এই বচনটি প্রযৃত 

অরর্থ তর্েধ্মথী টযনা। বাট থন টনরনািভারব প্রমান যরে যদন য , এয়ারেে  াচাইযের্ সূে অনু ায়ী, এই অটধ্টবদেয 

বচনটিও প্রযৃত অরর্থ তর্েধ্মথী, এবাং তা অর্থপূর্থ। 
 

     ‘সৃটিে প্রােরম্ভ ঈশ্বে টের ন’ এই বচনটিে সহর াগী বচন টহসারব  টদ আমো টনই ‘ টদ সৃটিে প্রােরম্ভ ঈশ্বে 

র্ারযন তাহর  এই পৃষ্ঠাটি সাদা’ এই বচনটি, তাহর  এরদে যর্রয  ুটিটবজ্ঞারনে টনয়ম অনু ায়ী টনিঃসৃত হয় ‘ এই 

পৃষ্ঠাটি সাদা’ – এই অনুভবধ্মথী বচন। এটিরয  ুটিে আযারে সাজার  পাই— 
    

 সৃটিে প্রােরম্ভ ঈশ্বে টের ন (মূ  বচন) 

 টদ সৃটিে প্রােরম্ভ ঈশ্বে র্ারযন তাহর  এই পৃষ্ঠাটি সাদা (সহর াগী বচন) 

 এই পৃষ্ঠাটি সাদা (অনুভবধ্মথী বচন)  ؞
(২) এই সূে অনু ায়ী এে পে অেও যদখ্া  ারচ্ছ, য  অনুভবধ্মথী বচনটি পাওয়া যগ  যসটি যযব মাে সহর াগী 

বচন যর্রয অ-টনষ্কানর াগে, যাের্ আমো জাটন  ুটিটবজ্ঞারনে যযান টনয়ম অনুসারেই  ‘ টদ সৃটিে প্রােরম্ভ ঈশ্বে 

র্ারযন তাহর  এই পৃষ্ঠাটি সাদা’ এই বচন যর্রয ‘এই পৃষ্ঠাটি সাদা’ এই অনুভবধ্মথী বচনটি টনষ্কার্নর াগে নয়।  
 

     তাই যদখ্া  ারে য , এয়ারেে সূরেে দুটি দাবী পূেন হওয়ায় ‘সৃটিে প্রােরম্ভ ঈশ্বে টের ন’ এই আটধ্টবদেয মূ  

বচনটিরয এয়াে  াচাইর াগে, এবাং তাই প্রযৃত অরর্থ তর্েধ্মথী ও অর্থপূর্থ ব রত বাধ্ে র্াযরবন তাাঁে টনরজে 

 াচাইযের্ সূে অনু ায়ী। এই ভারব বাট থন যদখ্ার ন য  এয়ারেে এই মানদন্ড অটত উদাে। যাের্ এই মানদন্ড 

অনুস্বের্ যরে য রযান বাযে, এমনটয যমিাটফটজযরসে েদ্ম টববৃটতগুট রযও তর্েধ্মথী প্রমান যো সম্ভব।
2 6
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     বাট থরনে এই আপটিে পটেরপযটিরত এয়াে তাাঁে Language, Truth and Logic গ্ররেে টদ্বতীয় সাংস্কেরর্ 

(১৯৪৬) এে ভূটমযারত  াচাইযের্ সূেটিে টযেু পটেবতথন ঘিান। বাট থরনে সমার াচনারয এিারনাে জনে এয়াে 

দুই ধ্েরনে  াচাইর াগেতাে যর্া বর ন। যসগুট  হ  :  

১. সোসটে  াচাইর াগেতা (direct verifiability) ও 

২. পরোি  াচাইর াগেতা (indirect verifiability) 
১. সোসটে  াচাইর াগেতা: এয়ারেে মরত এযটি টববৃটতরয সোসটে ভারব  াচাইর াগে হরত যগর  টনরচে দুটি 

র্রতথে য রযান এযটিরয পূের্ যো চাই- 

য) টববৃটতটি টনরজ  টদ যযান না যযান টনেীির্-টববৃটত হয়। (if it is either itself an observation-

statement....)27 

অর্বা  

খ্)  এয বা এযাটধ্য টনেীির্-টববৃটতে সহর ারগ এ টববৃটত যর্রয অন্তত এযটি টনেীির্-টববৃটত অনুসৃত 

(entailed) হওয়া চাই। অবর্ে  ি োখ্রত হরব, এই টনেীির্-টববৃটত য ন যযব মাে সহর াগী টববৃটত/ 

টববৃটতগুট  যর্রয টনষ্কার্নর াগে না হয়। (or is such that in conjunction with one or more 

observation-statements it entails at least one observation-statement which is not 

deducible from these other premises alone.)28
  

 

     এই ভারব  টদ  াচাইর াগেসূেটিরয বেখ্ো যো  ায়, তাহর  বাট থরনে সমার াচনাে হাত যর্রয েিা পাওয়া 

য রত পারে, যােন এখ্ারন সহর াগী টববৃটত বা যহতুবাযেগুট ে এযিা  ির্ টনটদথি যো হরয়রে। তা হ , এই সব 

সহর াগী টববৃটত বা যহতুবাযেগুট রয টনেীির্-টববৃটত হরত হরব। টযন্তু বাট থরনে সমার াচনারত বেবহৃত 

যহতুবাযেগুট  টনেীির্-টববৃটত নয়। যােন আমো যদরখ্টে য  ‘ টদ সৃটিে প্রােরম্ভ ঈশ্বে র্ারযন তাহর  এই পৃষ্ঠাটি 

সাদা’ এই সহর াগী বাযেটি এযটি ‘ টদ-তাহর ’ আযারেে প্রাযটল্পয টববৃটত (conditional statement)  া 

যখ্নও  টনেীির্-টববৃটত বর  গর্ে হরত পারে না। তাই যদখ্া  ারে য  বাট থরনে সমার াচনা যর্রয এয়াে তাাঁে এই 

সূরেে পটেবতথীত রূপটিরয েিা যেরত সিম হরয়রেন।  
 

২. পরোি  াচাইর াগেতা যযান টববৃটতরয পরোিভারব  াচাইর াগে হরত যগর  টনরচে দুটি র্তথরয পূের্ যেরত 

হরব: 
  

(য) এয বা এযাটধ্য যহতুবারযেে সহর ারগ এযটি টববৃটত যর্রয এযটি বা এযাটধ্য সািাৎ- াচাইর াগে টববৃটত 

অনুসৃত (entailed) হওয়া চাই। অবর্ে  ি োখ্রত হরব, এই টনেীির্-টববৃটতটি য ন যযব মাে সহর াগী 

যহতুবাযেসমটি যর্রয টনষ্কার্নর াগে না হয়। তাাঁে ভাোয়“..that in conjunction certain other premises it 

entails one or more directly verifiable statements which are not deducible from these other 

premises alone.” 29
 

এবাং 

(খ্) এই সব সহর াগী যহতুবারযেে সমটিে মরধ্ে য ন এমন যযান টববৃটত িান না পায়,  া টবরিেয নয়, অর্বা 

সোসটেভারব  াচাইর াগে নয়, অর্বা পরোিভারব  াচাইর াগে নয়। (that these other premises donot 

include any statement that is not either analytic, or directly verifiable, or capable of 

being independently established as indirectly verifiable.) 3 0  
 

     এয়ারেে এই পটেবটতথত বা উন্নততে  াচাইর াগেতাে র্তথগুট ে দ্বাো বাট থরনে সমার াচনারয এিারনা সম্ভব। 

যােন, বাট থরনে সমার াচনারত য  ধ্েরনে সহায়য-যহতুবাযে বেবহাে যো হয় যসগুট  টবরিেয  অর্বা 
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সোসটেভারব  াচাইর াগে অর্বা পরোিভারব  াচাইর াগে এগুট ে যযানটিই নয়। তাই যদখ্া ারে বাট থরনে আপটি 

এরিরে আে প্রর া ে হরচ্ছ না। 
 

      এয়াে তাে The Central Questions of Philosophy 31
 গ্ররে স্বীযাে যরে টনরয়রেন য  টতটন 

যভরবটের ন এই  উন্নততে  াচাইর াগেতাে র্তথগুট  এইভারব নতুন যরে বতেী যোে ফর  তাে প্রস্তাটবত 

 াচাইযের্ সূেটি েিা যপ । টযন্তু তাে এই প্রতোর্ায় বাদ সাধ্র ন  ুটিটবজ্ঞানী এর ানরঝা চাচথ (Alonzo 

Church)। 1949 সার  তাাঁে ‘Review Work(s): Language, Truth and Logic by Alfred Jules 

Ayer’ 3 2  প্রমান যরে যদন য , এয়ারেে এই সাংরর্াটধ্ত বা উন্নতরূপটিও অটত উদাে (too liberal)। যােন এে 

দ্বাোও য রযান টববৃটতরয  পরোিভারব  াচাইর াগে ও অর্থপূর্থ, বর  গর্ে হরয় য রত পারে। চারচথে প্রামানটি হ  

টননরূপ: 
 

     চারচথে মরত ধ্ো  ায, এযটি যর্রয অনেটি টনষ্কার্নর াগে নয় এবাং য ৌটিযভারব স্বতন্ত্র টতনটি উটি হ  O1, 

O2 এবাং O3,।  এবাং য  যযান সাধ্ােন টববৃটত হ  ‘S’ অর্বা  ‘S’ এে টনরেধ্য,  এই টববটৃতে টবেয়বস্তু য রযানটযে ু
হরত পারে, বাস্তব, অবাস্তব, অর্বা য রযানটযেু। চাচথ এবাে যদটখ্রয়রেন ‘S’ টববৃটতে সহর াগী টহসারব ( ̴̴O1◦ O2) 

v (O3 ◦  ̴̴ S)  এই টববৃটতটি টনর   টজরযে টনয়ম অনু ায়ী অনুসৃত হয় ‘O2’ টনেীির্ টববৃটতটি। অর্চ ‘O2’ 

যযব মাে ( ̴̴O1◦ O2) v (O3 ◦  ̴̴ S) যর্রয অনুসৃত হয় না। এযিু সহজ যরে ব র  ব রত হয় য , য রযান 
ধ্েরনে এযিা টববৃটত ( র্া ‘S’) যর্রয, টনটদথি এযিা যহতুবাযে সহর ারগ, এযটি টনেীির্ টববৃটত  ( র্া ‘O2’) 

 টজরযে টনয়ম অনু ায়ী টনিঃসৃত হরচ্ছ। অর্চ ‘O2’ যযব মাে সহর াগী যহতুবাযেটি ( ̴̴O1◦ O2) v (O3 ◦  ̴̴ S) 
যর্রয অনুসৃত হয় না।

3 3
  

 

     তাই যদখ্া ারে, এয়ারেে পটেবটতথত  াচাইযের্সূে অনুসারে ‘S’ যয পরোিভারব  চাইর াগে ব রত হয়। 
টযন্তু ‘S’ যয যতা য রযান ধ্েরর্ে টববৃটত (any Statement) বর  এখ্ারন ধ্ো হরয়রে, তাই ব রত হয় য , 

এয়ারেে পটেবটতথত  াচাইর াগেতাে সূে অনুসারে  য রযান ধ্েরর্ে টববৃটত, এমনটয আটধ্টবদেয টববৃটতরযও 

 চাইর াগে ব রত হয়। ফর  এয়ারেে পটেবটতথত  চাইর াগেতাে সূেটিও য  খ্ুটব উদাে তা প্রমাটনত হরয়  ায়।
3 4

   

এখ্ন প্রশ্ন উঠরত পারে য  এয়ারেে এই পটেবটতথত  াচাইর াগেতাে য  র্তথগুট ে দ্বাো বাট থরনে সমার াচনারয 

এিারনা সম্ভব হরয়রে যসগুট ে মরধ্ে অনেতম হ  এই  াচাইর াগেতাে সহায়য-যহতুবাযে বেবহাে যো হয় যসগুট  

টবরিেয অর্বা সোসটেভারব  াচাইর াগে অর্বা পরোিভারব  াচাইর াগে  হরব।  এই সয  র্তথ টয চারচথে এই 

অটভর ারগ মানা হরয়রে? অর্থাৎ চাচথ য  সহায়য-যহতুবাযে ‘( ̴̴O1 ◦ O2) v (O3 ◦  ̴̴ S)’ - বেবহাে যরেরেন এটিটয 
টবরিেয? অর্বা সোসটেভারব  াচাইর াগে? অর্বা পরোিভারব  াচাইর াগে? চাচথ এ টবেরয় সরচতন টের ন। 

তাই টতটন তাে প্রবরন্ধ প্রমান যরে টদরয়রেন য  তাে বেবহৃতসহায়য-যহতুবাযেটিরয এয়াে সোসটেভারব 

 াচাইর াগে ব রত বাধ্ে র্াযরবন। তাে যাের্ (১) এ এরহতুবারযেে সরঙ্গ O1 এই টনেীির্ টববৃটতটি  ুি যরে 

 টজরযে টনয়মানু ায়ী টনিঃসৃত হয় O3 এই টনেীির্ টববৃটতটি। (২) যযব মাে O1 যর্রয যখ্নই O3  টজরযে 

টনয়মানু ায়ী টনিঃসৃত হরত পারে না। আমো যদরখ্টে য  এয়াে যটর্ত সািাৎ- াচাইর াগেতা ব রত টঠয এই দুটি 

র্তথ পূেরনে যর্াই ব া হয়।
3 5

   
         

     এখ্ন প্রশ্ন চারচথে এই দুটি দাবীে যপেরন প্রমান যী? এে উিরে ব া য রত পারে য  টদ্বতীয় দাবীটিে নো েতা 

প্রমান যো খ্ুব সহজ। যাের্, চাচথ এরযবারে প্রর্রমই ধ্রে টনরয়রেন য  O1, O2 এবাং O3 এই টতনটি হ  টনেীির্ 

টববৃটত এবাং এযটি অনেটিে যর্রয  ুটিে দৃটিরত স্বতন্ত্র। সতোাং O1, যর্রয O3 টনিঃসৃত হবাে যযান সুর াগ-ই যনই। 

তরব প্রর্ম দাবীটিরয প্রমান যোে জনে এযিা ববধ্তা-প্রমান গঠন যেরত হরব। অর্থাৎ যদখ্ারত হরব য , ( ̴̴O1◦ 
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O2) v (O3 ◦  ̴̴ S) এবাং O1 যর্রয O3  ববধ্ভারব টনষ্কার্নর াগে। চাচথ এইভারব প্রমান যরে টদর ন য  এয়াে প্রদি 

 াচাইর াগেতাে সূরেে সবযটি র্তথ পূেন যো সরেও  াচাইর াগেতাে অটত উদােতা যদাে যর্রয  ারে।
3 6

   
 

     এোিাও এই  াচাইযের্ সূরেে আরো টযেু অসুটবধ্াে যর্া আমো উরেি যেরত পাটে। য মন উপরোি 

টববের্ যর্রয আমো যদখ্রত যপরয়টে য , টবিেয ও সাংিেয বচরনে মরধ্ে য  পার্থযে এয়াে যরেরেন যসটি 

অঙ্গাঙ্গীভারব তাে য ৌটিয অটভজ্ঞতাবারদে সরঙ্গ জটিত। টবরিেয বচনগুট  সাংজ্ঞাগতভারবই সতে এবাং 

টনটিতরূরপ সতে, এই যােরনই এই বচনগুট  অপটেবথতনীয়। এয়ারে মরত, আমো যদরখ্টে য ,  টজয এবাং 

গটর্রতে বচনগুর া টবিেয। এই  টজয এবাং গটর্রতে বচনগুর া ইিজ-অটভজ্ঞতাে (sense experience) দ্বাো 

 াচাইর াগে না হর ও এয়াে এগুর ারয অর্থহীর্ বর  অধ্ীটবদোে বিরবেে সরঙ্গ এযই যশ্রর্ীরতভূি যেরত পারেন 

না, যােন তা যারো যারেই গ্রহর্র াগে হয় না, এবাং আমারদে  টজয এবাং গটর্রতে বচনগুর ারয বাদ যদওয়াও 

সম্ভব নয়। তাই টতটন এই ধ্েরনে বচনগুর ারয টবরিেয বচন টহসারব গ্রহর্ যরে, এগুট রয অর্থপূর্থ বর   টজয 

এবাং গটর্রতরয েিা যরেরেন।  
 

     টযন্তু W. V. Quine, সাম্প্রটতযার ে এযজন টবখ্োত  টজটসয়ান এবাং অটভজ্ঞতাবাদী দার্থটনয, টতটন তাে 

‘Two Dogmas of Empiricism’3 7  প্রবরন্ধ য ৌটিয অটভজ্ঞতাবারদে টবরূরর্দ্ তাে আেমরনে অনেতম  িে 

হ  টবরিেয ও সাংরিেয বচরনে মরধ্ে পার্থযে। Quine এই পার্থযেটিরয সমূ্পর্থভারব অস্বীযাে যরেরেন। তাাঁে 

মরত  টজয এবাং গটর্রতে বচনগুর া সয  যিরে অপটেবতথনীয় বা টনটিতরূরপ সতে নয়। এযটি রূপয বেবহাে 

যরে Quine এে বিবে সাংরিরপ ব া য রত পারে। আমারদে য  সমস্ত গৃহীত টবশ্বাস বা বচনগুট  পােস্পটেয 

সম্পথরয টবধৃ্ত হরয় বা সম্পথয ুি হরয় আমারদে টবজ্ঞান সন্মত জ্ঞারনে বৃি গঠন যরে তাে যযিটবেুরত অবটিত 

আমারদে  টজয, গটর্ত, তাটিয পদার্থটবদো ইতোটদে বচনগুট , এবাং বৃরিে পটেটধ্রত অবটিত এমন সব বচন, 

য গুট ে ইটিয়জ অটভজ্ঞতাে সরঙ্গ য াগসূে েরয়রে। য মন ‘টযেু বাটি আরে য গুর া ইি টদরয় বতেী’, ‘ফু টি 

যগা াটপ’ ইতোটদ বচনগুট  আমারদে ইটিয়জ অটভজ্ঞতাে খ্ুবই যাোযাটে র্ারয বা য াগসূে েরয়রে।  টদ এেযম 

যযান অটভজ্ঞতা হয়  া আমরদে গৃহীত টবশ্বাস বা  বচনতরন্ত্রে টবরূরর্দ্  ায়, তাহর  যযান  ায়গায় যসই অটভজ্ঞতাে 

সরঙ্গ আমো সামঞ্জসে েিা যেরত পাটে পটেটধ্ে মরধ্ে অবটিত যযান বচরনে পটেবতথরনে মাধ্েরম। সাধ্ােনত এই 

সামনঞ্জসে েিাে জনে যযিটবেুরত অবটিত  টজয বা গটর্রতে বচনগুট ে মরধ্ে যযান পটেবতথরনে প্ররয়াজন হয় 

না, তরব প্ররয়াজন হর  আমারদে তাও যেরত হরত পারে। য মন ‘যযায়ানিাম যমযটনযরস’ (quantum 

machanics) টযেু তরর্েে সরঙ্গ সামঞ্জসে েিা যোে জনে ‘  ওফ এষ্কু ুরডড টমড ’ (Law of excluded 

midle) এ টযেু পটেবতথরনে প্রস্তাবও যদওয়া হরয়রে। তাই যযাইন মরনযরেন  টজয এবাং গটর্রতে বচনগুর া 

অপটেবতথনীয় নয়। তাাঁে মরত আমরদে টবজ্ঞানসন্মত জ্ঞান  া আমারদে গৃহীত পােস্পটেয সম্পযথ ুি টবশ্বাস বা 

বচনগুট ে দ্বাো গটঠত তা সামটগ্রযভারব ইটিয়জ অটভজ্ঞতাে সন্মুখ্ীন হয়, যযান বচন আ াদা আ াদা ভারব 

ইটিয়জ অটভজ্ঞতাে দ্বাো পেীটিত হয় না। যসইজনে Quine টবরিেয ও সাংরিেয বচরনে মরধ্ে যযান গুনগত 

তফাৎ টস্বযাে যরেন না। য  তফাৎটি হ  এয়ারেে ও  টজরয পটজটিটভজরমে তরেে এযটি মূ  ববটর্িে। তাই 

যদখ্া  ারে যযায়াইরনে এই সমার াচনা এয়ারেে  াচাইযেন সূেরয আরো সটেহান যরে যতার ।  
 

     উপরোি আর াচনা যর্রয যদখ্া  ারে য  এয়াে প্রবটতথত  াচাইযেন সূরেে আরো পটেমাজথরনে পরয়াজন 

আরে। The Central Questions of Philosophy3 8   গ্ররে  এয়াে টনরজই তাে প্রবটতথত  াচাইযেন সূরেে 

এই পটেনটত যমরন টনরয়রেন।  
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